SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 497/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NEEEEEEN. NN BN
. proti postupu Okresného stdu

Nové Mesto nad Vahom pod neuvedenou spisovou znackou pri rozhodovani o nadvrhu na povolenie
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 1 T 66/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 19. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud®) pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného pod pdvodnou sp. zn. 1 T 66/2012 (d’alej aj
,»havrh na povolenie obnovy konania®).

2. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Zze bol odsudeny 5. februdra 2019 a navrh
na povolenie obnovy konania podal 5. oktéobra 2020, pricom o filom bolo negativnym sposobom
rozhodnuté az 18. augusta 2023. V medziobdobi, ked stazovatel' ¢akal na rozhodnutie o svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, podal aj dovolanie, ktoré bolo odmietnuté. Vzhl'adom na uz
uvedené sa stazovatel domnieva, ze okresny sud spdsoboval prietahy pri rozhodovani
o stazovatelovom névrhu na povolenie obnovy konania.

3. V dalSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ bez akéhokol'vek kontextu opisuje historiu
svojich predoslych odstideni, na ktoré nadviaze tym, ze trest, ktory si momentalne odpykava, sa mu
zd4 neprimerane vysoky. Nasledne sa stazovatel vyjadril aj k dovodu, pre ktory podal navrh
na obnovu konania. Tym malo byt to, ze poc¢as povodného vySetrovania nevypovedal vsetko, co



vedel, pretoze sa mu mali vyhrdzat’ nezname osoby. Okresny sud tento jeho dévod neuznal, a preto
podal na zdkonného sudcu aj viacero staznosti.

4. Napokon stazovatel’ opisal svoje osobné a rodinné pomery a tvrdil, Zze hoci v minulosti nebol
vzorovy obcan, do budlcnosti sa planuje polepsit’, a preto dufal, ze Gstavny sud bude mat pre neho
pochopenie a kladnt odpoved’.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato postupom okresného sudu pri rozhodovani
ojeho navrhu na povolenie obnovy konania vedeného pod pdvodnou spisovou znackou
1 T 66/2012.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSslo a jeho Ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

8. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi
(v tomto pripade okresnym suidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

9. Zo samotnej Ustavne] staznosti stazovatela celkom zjavne vyplyva, Ze okresny sud zamietol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania eSte pred tym, ako sa tento obratil Ustavnou
staznost'ou na Ustavny sid. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti teda uz nemohol trvat’ stav prdvnej neistoty staZovatela vo vztahu
k napadnutému konaniu pred okresnym stdom.

10. Po preskimani tistavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade v ¢ase podania tstavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

11. Ustavny sud na zaver podotyka, Ze Ustavnd staznost stazovatela celkovo pdsobi zjavne
nesudrzne a chaoticky (stazovatel’ v nej spomina rozlicné okolnosti, ktoré celkom zjavne nemajt



suvislost’ s jedinym zakladnym pravom, ktorého porusenia sa doméha, t. j. prdvom na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, pozn.). Stazovatel tiez opomenul uviest, akého rozhodnutia
ustavného sudu sa domaha (tzv. staznostny petit), resp. konkrétnu spisovu znacku napadnutého
postupu okresného sudu. Uvedené je do istej miery vysledkom toho, Zze st'azovatel’ nie je v konani
o ustavnej staznosti pravne zastupeny (hoci stazovatel’ ustavny sud ani neziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, pozn.). Stazovatel v konani o Gstavne] staznosti pritom musi byt v celom
konani zastipeny advokatom (§ 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). V takychto pripadoch ustavny
sud vidcsinou vyzyva stazovatelov, aby v stanovenej lehote predlozili plni moc pre svojho
pravneho zéastupcu alebo ziadost adresovantl ustavnému stdu o ustanovenie pravneho zastupcu.
Ustavny std ale stazovatela v tomto pripade nevyzyval na takéto doplnenie, pretoZe z okolnosti
danej veci jednoznacéne vyplyva, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti stazovatela sa uz okresny sud
nemohol dopustat’ prietahov v konani o jeho névrhu na povolenie obnovy konania a samotné
doplnenie plnej moci pre advokata by preto uz v tomto pripade nemalo Ziadny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



